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1 Innledning 
”All profesjonell omsorg beveger seg i spenningen mellom det å betrakte mennesket som 
kategori og som person.” (Leenderts 2014:55).  
 
Sosialarbeideren forholder seg til et samfunnssystem som i omfattende grad er basert på 
kategorisering. For at klienten skal oppnå det han trenger eller har krav på, forutsettes det ofte 
at han blir plassert i en medisinsk eller sosial diagnose. En slik kategorisering forteller 
selvsagt ikke hele sannheten om klientens situasjon, behov og utfordringer. Det er en fare for 
at deler av klientens individualitet blir oversett i en slik diagnostisk kultur, at sosialarbeideren 
og andre ser ham eller henne som kun en merkelapp. En av sosialarbeiderens utfordringer er å 
bevege seg i dette landskapet sammen med klienten, mellom objektivering og subjektivering 
og mellom kategorisering og individualitet. I min oppgave kalt ”Mennesker med 
merkelapper” ønsker jeg å belyse og drøfte noen sider ved dette samspillet, og hvordan 
sosialarbeideren kan navigere for å ivareta klienten på en god måte.  
 
 
1.1 Førforståelse og begrunnelse for valg av tema 
Jeg møtte en mann på gata i Oslo for noen år siden. Han stoppet meg høflig og presenterte seg 
– la oss si som Knut. Han fortalte at han var avhengig av heroin og at han var blakk og sulten, 
så jeg tilbød ham et pizzastykke fra Narvesen. Han takket ja, og vi ble stående og prate mens 
han spiste og jeg tok en røyk. Det var hyggelig å prate, men etter en stund begynte det å 
regne. Jeg spurte om han ville fortsette praten over en kopp kaffe under tak. Reaksjonen hans 
kom ganske uventet på meg. Han rygget fysisk bakover og sperret opp øynene. ”Hva skjedde 
nå?” spurte jeg overrasket. Han ble stående og svelge et par ganger før han svarte: ”Jeg takler 
at folk slenger drit og ber meg dra til helvete. Jeg takler at folk spytter på meg. Det er jeg vant 
til. Men at du er HYGGELIG mot meg – DET fikser jeg faen ikke!”   
 
Nylig overvar jeg en forelesning på Diakonhjemmets Høyskole holdt av tidligere leder av Pro 
Senteret i Oslo, Liv Jessen. Hun stilte oss studenter følgende spørsmål: ”Hva slags 
sosialarbeider vil du bli?” Spørsmålet gjorde noe med meg, og satte i gang en 
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refleksjonsprosess. Møtet med Knut som jeg nettopp beskrev, er den enkelthendelsen som 
kanskje tydeligst har vært med å styre meg i retning av å ville bli sosialarbeider. Hendelsen 
bidrar også til å forme svaret på hva slags sosialarbeider jeg vil bli. Det som skjedde videre, 
var at vi endte på en kafé hvor vi fortsatte å snakke om livet frem til han kjente at 
abstinensene sa at tiden var inne for å haste videre. Ordene og reaksjonen hans satte seg dypt i 
meg. Ordene kom fra et menneske som så mange ganger hadde blitt fortalt at kategorien han 
tilhørte, gjorde ham verdiløs. Han visste ikke lenger hvordan han skulle håndtere at noen så 
på ham som likeveldig, var interessert i hans selskap, hvem han var og hva han hadde å si. 
 
Jeg vil også kort nevne min egen erfaring som klient og hjelpetrengende. Den største 
utfordringen var ofte å forholde meg til systemets behov for diagnose og kategori som 
grunnlag for å kunne gi nødvendig hjelp og støtte. Hjelpere som viste evne og vilje til å møte 
meg som et subjekt, ikke bare som objekt, ble helt avgjørende for at jeg tross alt kom meg 
videre i livet.  
 
Objektivering og kategorisering er verktøy vi alle bruker for å organisere og systematisere 
våre inntrykk, og dette har vakt min interesse i løpet av studiet. Slik jeg ser det, benyttes også 
disse verktøyene i stor grad innen sosialt arbeid. Vi kategoriserer ut fra alder, kjønn, sykdom, 
sosial status og sosiale problemer, og vi bruker objektivering som et hjelpemiddel når vi skal 
analysere deler av en helhet. I den forbindelse er jeg opptatt av at sosialarbeidere trenger å ha 
et bevisst forhold til hvordan kategoriserende informasjon kan anvendes – uten at det er til 
hinder for å se den enkeltes situasjon, og det unike ved personen selv. Jeg er altså nysgjerrig 
på hvordan sosialarbeideren best kan ivareta den enkelte klienten innenfor de organisatoriske 
rammene rundt sosialt arbeid. Det er dette som er utgangspunktet for oppgaven: Møtet 
mellom to mennesker, ansikt til ansikt, subjekt til subjekt – i et fagfelt som også benytter 
kategorisering og objektivering i tilnærmingen til klienter.   
 
 
1.2 Presentasjon av problemstilling 
Med utgangspunkt i min førforståelse og interesse for selve møtet mellom klient og  
sosialarbeider har jeg valgt følgende problemstilling: Hvilken rolle spiller sosialarbeiderens 
objekt/subjekt-tilnærming i møte med klienten? 
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1.3 Avgrensning av tema og begrepsdefinering  
Min oppgave er avgrenset til det som skjer i møtet mellom klient og sosialarbeider. Oppgaven 
tar ikke for seg gruppearbeid eller samfunnsarbeid, selv om helhet, kategorisering og 
subjekt/objekt-tilnærming i høyeste grad er relevant også på disse områdene. Det er møtet 
mellom to individer – den hjelpetrengende og hjelperen – som preger oppgavens innhold. En 
annen avgrensning er at jeg i oppgaven kun tar for meg sosialarbeiderens syn på klienten. 
Oppgaven favner altså ikke det perspektivet at klienter kan kategorisere sosialarbeidere, selv 
om det også kan være et aspekt i møtet mellom dem. 
 
Sosialarbeidere jobber innenfor en rekke ulike områder, eksempelvis rus, psykiatri, NAV og 
barnevern. Sosialarbeideres arbeidsoppgaver kan være mange og ulike. Denne oppgaven 
knytter seg ikke opp mot et bestemt felt, men vil ha relevans for alt sosialt arbeid som 
innebærer direkte kontakt med dem som går inn under betegnelser som klient, pasient, bruker, 
hjelpesøkende eller tjenestemottaker.  
 
Den andre, klienten: 
Det er forskjellige oppfatninger av hvilken betegnelse som er mest dekkende og minst 
krenkende på dem sosialarbeidere er satt til å bistå. Bruker har blitt et mye brukt begrep. 
Personlig liker jeg det dårlig, da det er veldig nærliggende for meg å tenke misbruker når jeg 
hører ordet. I denne oppgaven har jeg valgt å veksle mellom å bruke betegnelsene den andre 
eller klienten om personen som befinner seg i en hjelpesøkende eller hjelpetrengende 
situasjon. Alle eksisterende betegnelser gir etter min mening en form for kategoriserende 
assosiasjoner. Når jeg likevel bruker betegnelsen klient, skyldes det behovet for å tydeliggjøre 
den profesjonelle settingen.  
 
Objekt/objektivering: 
Når jeg i denne oppgaven bruker begrepene objekt eller objektivering, sikter jeg til det å 
forholde seg til klienten fra en tilskuerposisjon, så klienten gjøres til en gjenstand eller et 
kasus snarere enn en aktiv og anerkjent deltaker i relasjonen (Skjervheim 1976). Det kan skje 
ved utelukkende å forholde seg til diagnosen, kategorien eller ”merkelappen” klienten er 
tilknyttet, med andre ord: ved kun å vektlegge enkelte bestanddeler av det som utgjør klienten 
som helhet (Ekeland 2004). 
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Subjekt/subjektivering: 
Ved bruk av begrepene subjekt eller subjektivering mener jeg å forholde seg til klienten som 
et helt, enestående menneske: et tenkende, følende og handlende medmenneske bestående av 
en fysisk, psykisk, sosial og åndelig dimensjon, med vilje og egenverd (Ekeland 2004, 
Barbosa da Silva 2006). I motsetning til når man kun legger vekt på diagnosen, sykdommen 
eller kategorien, rettes oppmerksomheten mot personen som er i situasjonen (Leenderts 
2014). 
 
 
1.4 Sosialfaglig relevans 
I det yrkesetiske grunnlagsdokumentet for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og 
velferdsarbeidere som er formulert av Fellesorganisasjonen (2015), understrekes det at 
yrkesutøvelsen er basert på humanistiske og demokratiske verdier. Videre presiseres det at de 
nevnte yrkesgrupper skal arbeide ut fra menneskets verd og rettigheter, at individets frihet og 
selvbestemmelse skal respekteres, og at et helhetlig syn på mennesket og på den gjensidige 
påvirkningen mellom individ og samfunn legges til grunn for arbeidet. 
 
Irene Levin skriver i sin bok Hva er sosialt arbeid? at:  
 
Sosialt arbeid er et praktisk og samfunnsomfattende prosjekt hvis formål er å fremme 
likeverd og respekt og bidra til at mennesker blir møtt på sine behov og får brukt sine 
ressurser 2004:10).  
 
Levin minner også om sosialt arbeids analyseenhet: ”personen i situasjonen”. Hun skriver at 
denne todelingen utgjør de to bena sosialt arbeid har stått på gjennom sin historie, og 
presiserer at det, til tross for vekslende vektlegging av de to, alltid har handlet om 
kombinasjonen av dem. En mer oppdatert formulering er ifølge Levin ”individet eller gruppen 
i dets kontekst” (Levin 2004:67–68).  
 
Med utgangspunkt i dette mener jeg det er relevant å belyse og drøfte ulike momenter som 
utgjør bakteppet for utøvelsen av sosialt arbeid – hva som påvirker sosialarbeiderens 
arbeidssituasjon, og dermed subjekt/objekt-tilnærming i møtet mellom sosialarbeideren og 
klienten.  
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1.5 Oppgavens oppbygning 
Denne oppgaven består av til sammen fem deler, inkludert det innledende kapitlet. I kapittel 2 
vil jeg presentere oppgavens metode, kildeutvalg og kildekritikk. Kapittel 3 er en teoretisk 
redegjørelse hvor jeg presenterer litteratur jeg mener er relevant for å belyse min 
problemstilling. Temaer som presenteres er vitenskapsteori, organisering og rammer for 
fagutøvelsen og etikk, før jeg redegjør for ulike syn på profesjonalitet i sosialt arbeid og ulike 
kunnskapsformer, samt ulik vekting av dem. I kapittel 4 drøfter jeg hvilken rolle 
sosialarbeiderens objekt/subjekt-tilnærming spiller i møte med klienten fra ulike vinkler. 
Kapittel 5 bruker jeg til å oppsummere de funnene jeg har gjort i litteraturen, samt komme 
med noen egne refleksjoner. 
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2 Metode 
Thomassen skriver: ”Enkelt sagt er en metode den fremgangsmåten vi velger for å innhente 
og etterprøve kunnskap om virkeligheten; for å besvare spørsmål om hvordan ting henger 
sammen, og teste om antagelsene våre stemmer med erfaringene vi gjør.” (Thomassen 
2006:63). I denne oppgaven, hvor metoden er en litteraturstudie, består fremgangsmåten i å 
gjøre undersøkelser av sekundærdata, det vil si allerede eksisterende kunnskap fra bøker, 
tidsskrifter, databaser og lignende som er relevant for temaet jeg vil undersøke. Målet med en 
litteraturstudie er å sammenstille funnene, for deretter å forsøke å fastslå det man har funnet ut  
(Jacobsen 2010:54). Målet mitt er, med litteraturstudie som metode, å belyse og drøfte 
problemstillingen min med utgangspunkt i det utvalg av kilder jeg anser som relevant.  
 
 
2.1 Kildeutvalg 
I innhentingen av litteratur om temaet for oppgaven har jeg foretatt et bredt søk, for så å 
snevre inn etter hvert. Jeg startet med å gjennomgå relevant pensumlitteratur. Mye av dette 
har jeg brukt i oppgaven, da jeg ønsker at oppgaven skal være forankret i hva 
utdanningsinstitusjonen jeg er tilknyttet anser som relevant kunnskap for nyutdannede 
sosionomer. I enkelte av pensumbøkene har jeg hatt god nytte av litteraturlistene for å finne 
kilder til annen relevant litteratur. I tillegg har jeg i stor grad benyttet søkemotorene BIBSYS, 
Google og Idunn. Her har jeg gjort søk med utallige begreper, samt ulike sammensetninger av 
dem for å se om det gav andre treff. Eksempelvis har jeg søkt på ”subjekt”, ”objekt”, 
”diagnostisering”, ”evidensbasert”. De fleste begrepene jeg har søkt på, har jeg også søkt på i 
kombinasjon med ”sosialt arbeid”. I de nevnte søkemotorene har jeg funnet mange spennende 
artikler som har bidratt til å gi en økt forståelse av hvilke debatter som pågår rundt temaet for 
oppgaven innen sosialt arbeid, samt tilgrensende fagfelt. Grunnen til det brede søket var at 
jeg, selv om jeg kjente temaet for oppgaven, brukte en del tid på å komme frem til en konkret 
problemstilling. I ettertid ser jeg at selv om det har vært krevende, har jeg lært utrolig mye av 
prosessen. Jeg tror også at jeg har skrevet en oppgave med en bredere forankring i 
eksisterende litteratur enn om jeg hadde hatt en ordrett problemstilling klar før jeg gikk i gang 
med søket. Mye av litteraturen jeg har funnet gjennom søkene som ikke har kommet med i 
selve teksten, tror jeg likevel har vært med på å forme oppgaven. 
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Måten jeg har disponert oppgaven på, har gjort at jeg i noen tilfeller presenterer ny litteratur i 
drøftingsdelen av oppgaven. Selv om litteraturen ikke er redegjort for i litteraturdelen, er den 
innenfor tematikken, men med litt andre vinklinger som jeg benytter meg av i drøftingen.  
 
 
2.2 Kildekritikk 
Relevans og pålitelighet nevnes av Dalland som viktig i forbindelse med kildeutvalg 
(2012:73). I utvalg av litteratur har jeg lagt vekt på at det både skal være relevant for sosialt 
arbeid og for den konkrete problemstillingen jeg har valgt. Ifølge Levin kan antagelig alle fag 
betegnes som ”lånefag”. Sosialt arbeid er i så måte intet unntak. Ulike fagområder er 
representert i løpet av utdanningen, slik som psykologi, sosiologi, jus og filosofi. Levin 
sammenligner disse lånene med å bake en kake for å vise hvordan sosialt arbeid bruker 
kunnskap fra andre fagområder, setter den sammen og ”gjør sosialt arbeid av den” (2004:64). 
En del av litteraturen jeg bruker i oppgaven er skrevet i tilknytning til andre fagområder. Jeg 
har valgt denne litteraturen fordi jeg mener den er overførbar og relevant, og at den setter ord 
på temaer som er gjeldende også for sosialt arbeid. Sosialt arbeid foregår innenfor de fleste 
menneskebehandlende institusjoner i vårt samfunn. Litteratur hentet fra skolevesen, psykiatri, 
barnevern og andre fagområder kan dermed ha relevans for sosialt arbeid. I tillegg har jeg 
brukt litteratur som er skrevet spesielt for sosialt arbeid. Som nevnt har jeg også valgt å bruke 
flere kilder fra pensumlisten for utdannelsen Bachelor i sosialt arbeid ved Diakonhjemmets 
høgskole.  
 
Relevansen og påliteligheten av litteraturen jeg har valgt kan være påvirket av flere faktorer. 
Min førforståelse kan ha vært retningsgivende, både for hvilken litteratur jeg har funnet 
gjennom mine søk, og for hvilken litteratur jeg har valgt. Det er flere fallgruver ved bruk av 
sekundærlitteratur, altså litteratur som er bearbeidet av en annen enn den opprinnelige 
forfatteren (Dalland 2012:73). Noe av litteraturen jeg bruker i oppgaven er sekundærlitteratur, 
men jeg har i størst mulig grad forsøkt å gå til primærkildene. Dette har vært et forsøk på å 
unngå fallgruven ved at den opprinnelige forfatterens perspektiv har blitt endret gjennom 
andres tolkninger. 
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3 Litteratur 
Dette kapitlet består av redegjørelse for litteratur som jeg mener er relevant for å belyse ulike 
aspekter ved oppgavens problemstilling. Denne litteraturen vil danne grunnlaget for den 
senere drøftingen av problemstillingen.  
 
 
3.1 Vitenskapen bak faget 
I sin utvikling av egen kunnskap og forskning har fagfeltet sosialt arbeid, som Thomassen 
(2006) betegner som en ”praksisvitenskap”, tradisjonelt mottatt impulser fra tre 
hovedområder av vitenskaper: naturvitenskapene, humanvitenskapene og 
samfunnsvitenskapene. De kan alle bidra med relevant kunnskap til både sosialt arbeid og 
andre praksisfag, grunnet bredden i feltet hvor praksis utøves (ibid:41). Naturvitenskapene 
forklarer fenomener og hendelser i den naturlige, materielle verden, humanvitenskapene søker 
å forstå menneskelig atferd og kulturelle fenomener. Samfunnsvitenskaper som sosiologi, 
statsvitenskap og sosialøkonomi studerer forhold ved samfunnet og forbindelser mellom 
mennesker (Store norske leksikon 2015). De to førstnevnte vitenskapene utgjør grunnlaget for 
to vitenskapsfilosofiske hovedretninger. Samfunnsvitenskapene har vekslet mellom 
vitenskapsteorier fra disse to tradisjonene (Thomassen 2006:44–45). De to hovedretningene 
jeg sikter til er positivisme og hermeneutikk. Ifølge Dalland (2012) krever arbeid med 
mennesker kunnskap om hele mennesket. I sosialt arbeid kan vi derfor ikke velge én 
kunnskapstradisjon, men må forstå og kunne balansere mellom flere. Selv om det er en 
forenkling å dele inn i to hovedretninger, kan det ifølge Thomassen gi et bilde av noen 
hovedtrekk i synet på kunnskap, teoridannelse og metode (2006:44). Vi skal nå se litt 
nærmere på de to retningene. 
 
 
3.1.1 Positivisme 
Positivismen bestreber seg på å fremskaffe positiv, det vil si sikker kunnskap (Thurén 
1993:13). Det vi kan observere og det vi kan regne ut med våre logiske sanser, utgjør de to 
hovedkildene til kunnskap vi har ifølge positivismen. En forskers subjektive vurderinger og 
bedømmelser har ingen plass i positivismen – alt skal kunne prøves empirisk og forskeren 
skal være objektiv. Forklaringer skal kunne gjengis kausalt, altså i et årsak-virkning-forhold. 
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Det stilles ikke spørsmål om hvorfor, men om hvordan noe skjer. Positivismen har som 
tidligere nevnt sine røtter i naturvitenskapen. Utgangspunktet ligger altså i en vitenskapsform 
som har til hensikt å forklare hvordan naturen henger sammen, og egner seg godt til å gi svar 
på spørsmål som tar høyde for en tilnærming til mennesket som fysisk ”maskin”. Et eksempel 
på hva denne formen for kunnskap kan bidra med, er å gi oss en forståelse av 
årsakssammenhenger mellom hygiene og sykdom. Denne formen for kunnskap er dermed helt 
avgjørende i et helseperspektiv (Thomassen 2006, Aadland 2011, Dalland 2012).  
 
 
3.1.2 Hermeneutikk 
Hermeneutikken har sitt utspring i fenomenologien, altså læren om fenomenene (Dalland 
2012:56). Historisk har hermeneutikken vært knyttet til tolking av tekster, mens den senere 
har blitt forbundet med skillet mellom vitenskap som forklarende og forstående. Der 
naturvitenskapene søker å forklare fenomenene i naturen, søker humanvitenskapene å forstå 
menneskelivet. Hermeneutikkens oppgave er å redegjøre for hva forståelse er, og hva som 
skiller studier av mennesker fra studier av den materielle, fysiske natur (Thomassen 
2006:168). Hermeneutikken utgjør dermed grunnlaget for alle humanvitenskaper. Den tar 
utgangspunkt i at mennesket er mer enn det som kan måles og forklares, at mennesket er et 
meningsbærende vesen. Hermeneutikken bringer inn forståelse og fortolkning. Et sentralt 
begrep for forståelsesprosess er ”den hermeneutiske sirkel”, eller enda tydeligere: ”den 
hermeneutiske spiral”. Prosessen innebærer en stadig bevegelse mellom tolkning og ny 
forståelse som deler av en helhet som stadig utvides. (Thomassen 2006, Aadland 2011, 
Dalland 2012). Eller som Christoffersen skriver: ”Delene forstås i lys av helheten, og helheten 
i lys av delene.” (2011:76). 
 
Hos Hans-Georg Gadamer, en sentral filosof innen hermeneutisk tradisjon, finner vi begrepet 
forståelseshorisont, som utgjør vår forforståelse, eller det Gadamer kaller ”legitime 
fordommer” – alt som utgjør vår historie frem til dette øyeblikk (2010:314). Fordommer 
ansees ofte som noe negativt, men ikke slik begrepet brukes her. ”Det er bare på bakgrunn av 
en forståelse vi allerede har, at vi kan gripe mening, også i det nye som møter oss.” 
(Thomassen 2006:86). Thomassen skriver at Gadamer fremstiller forståelsesprosessen som et 
møte eller en samtale. Hans egne eksempler omhandler ofte forståelsen av kunst eller 
litteratur, men Thomassen presenterer en parallell til møtet mellom personer. Med den 
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hermeneutiske spiral i tankene ser en da en pendelbevegelse mellom ens egen og den andres 
horisont. I et slikt perspektiv oppstår en ”horisontsammensmelting”, en prosess hvor det ikke 
er et subjekt som observerer et objekt, men en dialog, et møte der begge parter deltar – og 
mellom dem er ”forståelsens sanne sted” (ibid:86–89). 
 
 
3.1.3 Positivismekritikk 
På 70-tallet vokste det frem en stadig økende positivismekritikk. Kritikken var rettet mot 
forestillingen om naturvitenskapen og naturvitenskapelige metoder som det eneste grunnlaget 
for gyldig kunnskap. I debatten ble det hevdet at samfunnsvitenskapene skiller seg teoretisk 
og metodologisk fra naturvitenskapene, fordi det er en prinsipiell forskjell mellom 
naturfenomener og sosiale fenomener (Thomassen 2014:152). I denne forbindelse var 
sykepleieren Kari Martinsen en bidragsyter i utformingen av alternative modeller for 
utvikling av teori og praksisforståelse, inspirert av fenomenologiske og hermeneutiske teorier. 
Kritikken mot positivismen var rettet mot en instrumentell og resultatorientert praksis, og 
alternativet som ble presentert av Martinsen innebar å løfte frem den ”ubetingede omsorgen”. 
Knud Løgstrups etiske refleksjoner, som nevnes senere, var en viktig kilde til forankringen av 
omsorgsbegrepet. Martinsen har gjennom sine forskningsarbeider vist verdien av forskning 
også utenfor positivismens vitenskapelige ideal (Thomassen 2006:169).  
 
En annen sentral bidragsyter i positivismestriden var filosofen Hans Skjervheim. De 
relasjonelle forholdene stod sentralt i de fleste av hans essays, og hans tenkning tar for seg 
forholdet mellom naturvitenskapelig og samfunnsvitenskapelig tenkning. I sitt essay Det 
instrumentalistiske mistaket skriver han at ”innan den etablerte pedagogikken misforstår ein 
pedagogisk praksis som teknikk (…)” (Skjervheim 1972:45). Her viser han til det aristoteliske 
skillet mellom poiesis og praxis. Poiesis viser til handlingsrelasjonen som oppstår når et 
menneske vil gjøre noe med en gjenstand eller en situasjon for å nå et mål, mens praxis viser 
til handlingsrelasjonen der det er mennesker på begge sider i relasjonen (Ekeland 1999:36, 
Wyller 2011:53–55). Det instrumentalistiske mistaket forekommer når man behandler en 
praxis-relasjon som om det var en poiesis-relasjon: Man gjør et menneske til et objekt for sine 
handlinger. Skjervheim kommer i essayet med en positivismekritisk advarsel, en advarsel mot 
å absoluttere det instrumentelle perspektivet ved ensidig å ha naturvitenskaplig metode som 
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ideal i sosiale fagfelt. Selv om den også her har sin plass, kan den ikke stå alene (Skjervheim 
1972). 
 
Et annet bidrag fra Skjervheim belyser to ulike holdninger en sosialarbeider kan ha i en 
samtale med en klient. Begrepene han bruker er ”deltakar” og ”tilskodar”, og om de to ulike 
relasjonstypene man får ved de to ulike tilnærmingene bruker han begrepene ”toledda 
relasjon” og treledda relasjon”. I en toleddet relasjon objektiveres den andre ved at 
sosialarbeideren kun konstaterer det faktum at klienten presenterer et saksforhold, uten å bry 
seg om saksforholdet i seg selv. Den andre blir da kun et kasus, og sosialarbeideren involverer 
seg ikke i det klienten sier. I en treleddet relasjon deltar derimot sosialarbeideren ved å 
engasjere seg i saken som blir presentert, og er villig til å ta klientens tanker opp til diskusjon. 
I en slik tilnærming har vi dermed tre ledd: Sosialarbeideren, klienten og saksforholdet som 
de begge er sammen om (Skjervheim 1996:69–71). Skjervheims treleddete relasjon er et godt 
eksempel på et alternativ til det instrumentalistiske mistaket (Wyller 2011:56). 
 
 
3.1.4 Pionerer bak faget  
To av pionerene i sosialt arbeid, Mary Richmond og Jane Addams, har gjennom sine ulike 
innfallsvinkler til arbeidet med klienter vært med på å forme holdninger og tilnærminger til 
yrkesutøvelsen blant dagens sosialarbeidere (Levin 2004:22). Richmond fremstår i litteraturen 
blant annet som en forkjemper for å gjøre faget ”akseptert” på lik linje med medisinen 
(ibid:32). Hun var ute etter å fremskaffe teorier og analyseverktøy som kan være spesielle for 
sosialt arbeid. Dette ønsket bunnet i en interesse for hjelpeprosessen, og et ønske om å 
systematisere den for å kunne gi opplæring i den. Fremgangsmåtene hun benyttet, var 
sammenlignbare med dem som brukes for å diagnostisere innen medisinen. I boken Social 
diagnoses presenterte Richmond en metode for hvordan man kan analysere individet, dets 
nettverk og sosiale forhold, for dermed å finne en ”kur/medisin” å behandle individet med 
(Levin 2004, Aamodt 2014, Shulman 2003, Thomassen 2006). Addams hadde en annen 
tilnærming. Hun hadde også individet for øye, men fra en helt annen vinkel. Hun mente at 
dersom mennesket ikke hadde det bra, måtte samfunnet/systemene/strukturene endres, 
parallelt med at individet måtte hjelpes der det var (Levin 2004:31). Addams var en del av 
settlementbevegelsen – en bevegelse grunnlagt ved inngangen til 1900-tallet i et forsøk på å 
løse sosiale problemer i forbindelse med urbanisering, industrialisering og massiv 
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innvandring til Nord-Amerika (Shulman 2003:44–45). Hun arbeidet ved Hull House, og 
bodde da i slummen i Chicago sammen med hjelpetrengende, som et likeverdig 
medmenneske. Addams var skeptisk til at sosialt arbeid skulle foregå innenfor kontortid. Hun 
var redd for at profesjonalisering ville føre til mer byråkrati og problemer med å sette seg i 
den andres sted. Forskjellen mellom Richmond og Addams ligger altså i tilnærmingen til 
personen som skal hjelpes og synet på egen rolle. Richmond ville etablere en profesjon og 
analysere og behandle individet utfra analysen. Addams ville ikke karakteriseres som 
sosialarbeider, og hennes tilnærming var å hjelpe ved å bistå individet og å endre omgivelsene 
(Levin 2004:32–33). 
 
 
3.1.5 Organisering og rammer  
Sosialt arbeid vil alltid være påvirket av politikk og endringer i samfunnet. I 1965 kom Lov 
om sosial omsorg, som medførte et behov for flere utdannede sosialarbeidere. Siden den tid 
har det skjedd store endringer i organisering og styring innen helse- og sosialsektoren. New 
Public Management (NPM) har blitt en overordnet politisk ideologi, en ledelsesfilosofi som 
dominerer den daglige praksisen. NPM er styringssystemer som bygger på en modell for 
økonomisk effektivisering gjennom mål- og resultatstyring. Kontroll, dokumentasjon og 
effektivisering er sterkt vektlagt (Aamodt 2014:12–14, Ekeland 2004). I forbindelse med 
disse organisatoriske endringene dukker det opp nye ord og begreper i det sosialfaglige 
språket, slik som ”brukere” istedenfor klienter og ”tjenester” istedenfor hjelp (Aamodt 
2014:13). Den teknisk-instrumentelle måten å arbeide på som mål- og resultatstyringen i 
NPM fordrer, kommer kanskje tydeligst til syne i forbindelse med NAV-reformen (Djupvik 
og Eikås 2010). 
 
I tilknytning til ideologien i NPM har ”evidensbasert praksis” vokst frem som et begrep innen 
de fleste helsefagene, også innen sosialt arbeid. Argumentet for etableringen av begrepet er at 
”(…) medisinsk og helsefaglig praksis i størst mulig grad må bygge på ”sikker” kunnskap 
(…) utviklet gjennom faktaorientert forskning.” (Ekeli 2002:5). Hensynet til klientene brukes 
som et sentralt argument; såkalte sikre bevis på hva som fungerer skal erstatte erfaring og 
subjektivt skjønn som grunnlag for valg av tiltak og behandlingsmåter (ibid). Ifølge 
Thomassen kan man i evidensbasert praksis innen helse- og sosialfag se tegn til et 
positivistisk ekskluderende kunnskapssyn. Særlig tydelig blir dette når ”evidensbasert” 
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omdøpes til ”kunnskapsbasert”. Kunnskapsformer som knyttes til kvalitativ forskning når 
ikke frem i evidensvurderingene (2006:148–150). Sosialt arbeid er et fagfelt hvor skjønn er en 
viktig del av yrkesutøvelsen (Aamodt 2014:100). Ifølge Ekeland (2004) bærer evidensbasert 
praksis i seg en ambisjon om å gjøre avstanden mellom forskning og praksis mindre, og å få 
profesjonsutøverne til å handle mer i tråd med evidensen. Konsekvensen for utøverne kan da 
bli en innsnevret mulighet for skjønnsutøvelse, en svekking av sosialfaglig autonomi. I 
forlengelsen av dette mener Ekeland at den profesjonelle relasjonen kan bli påvirket: 
Klientenes tillit til profesjonsutøverne kan bli svekket (ibid). Nortvedt (2001) skriver at det 
oppstår et problem når man ikke ser at gode resultater avhenger av prosessen for å komme dit, 
og at profesjonsutøveres oppførsel dermed ikke er irrelevant. Han beskriver det som ”etikkens 
uløste dilemma” at våre institusjoner skal behandle alle likt, parallelt med å vektlegge 
individuell etisk omtanke (ibid:61). 
 
 
3.2 Etikken bak yrkesutøvelsen 
Yrkesetisk grunnlagsdokument for barnevernspedagoger, sosionomer, vernepleiere og 
velferdsarbeidere (FO 2010) utgjør et felles etisk grunnlag for profesjonene som nevnes i 
tittelen. Etikk handler ifølge dokumentet om ideologier, verdier, normer, holdninger og 
handlinger. Dokumentet bygger på FNs menneskerettighetserklæring, samt internasjonale 
retningslinjer for sosialarbeidere. Alle menneskers ukrenkelige verdi, respekt for 
enkeltindividet, likeverd og ikke-diskriminering, tillit, åpenhet, redelighet, omsorg og 
nestekjærlighet, rettferdighet, solidaritet – alt dette og mer utgjør prinsipper for 
yrkesutøvelsen. I samme dokument nevnes yrkesutøverens evne til å utøve skjønn, som vil si 
å avveie mellom ulike hensyn i sammensatte og vanskelige situasjoner. I den forbindelse står 
det: 
 
Å kunne vurdere, foreta valg og fatte beslutninger som får følger for menneskers liv 
forutsetter evne til moralsk dømmekraft. Yrkesutøverne må kunne utvise dømmekraft 
som integrerer en faglig vurdering av den konkrete situasjonen med yrkesetiske verdier 
og holdninger. Slike overveielser krever ydmykhet, lydhørhet og mot. (…) sosionomer 
(…) har ansvar for å drøfte etiske dilemmaer både med bruker/klient og med kolleger, 
og for å søke veiledning når en selv er i tvil (ibid). 
 
Om yrkesutøvernes lojalitet står det at lojaliteten primært skal være overfor den mest utsatte 
parten, dersom man må velge. I tillegg står det: 
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I situasjoner hvor krav om effektivitet eller stramme budsjetter vil ramme den enkelte 
bruker/klients rettigheter eller behov, rangerer lojaliteten ovenfor klient/bruker over 
lojaliteten mot kolleger og arbeidsgiver (ibid). 
 
Om yrkesutøvernes individuelle ansvar står det at ”(…) sosionomer (…) er forpliktet til å 
holde et høyt faglig nivå. Dette gjelder faglig kunnskap, etisk refleksjon og kvaliteten i det 
konkrete, daglige arbeidet.” (ibid). Det stilles således høye krav til sosialarbeidere om å 
behandle den enkelte bruker/klient i henhold til nevnte prinsipper, og å opprettholde en 
kontinuerlig etisk refleksjon rundt egne holdninger og handlinger.  
 
I mars 2015 ble grunnlagsdokumentet revidert. I den nye versjonen er punktet om skjønn og 
dømmekraft noe endret. Det presiseres her enda tydeligere at generalisert kunnskap ikke er 
tilstrekkelig, men at moralsk dømmekraft og evne til etisk skjønnsutøvelse er en forutsetning i 
sosialfaglig arbeid (FO 2015). Videre er punktet om lojalitet revidert, og spenningen mellom 
lojalitet til den enkelte klient og lojalitet til organisatoriske og økonomiske rammer presiseres. 
I revideringen står det at ”Yrkesutøveren har ansvar for å ivareta den enkeltes behov (…)”, 
men det presiseres ikke lenger at lojaliteten overfor klienten har høyeste rang (ibid). 
 
3.2.1 Menneskesynet 
Grunnlagsdokumentet er basert på humanistiske verdier. Likeverd og respekt trekkes frem i 
den forbindelse (FO 2010, FO 2015). Ifølge Barbosa da Silva har alle humanistiske 
menneskesyn til felles at de anser mennesket for å være rasjonelt, autonomt og potensielt godt 
(2006:62). Klassisk humanisme legger disse tre egenskapene til grunn for å hevde at alle 
mennesker er likeverdige og har de samme grunnleggende rettighetene. Menneskeverdet er 
konstant, ukrenkelig og betingelsesløst. At det er konstant, innebærer at ingen form for 
kategorisering, slik som alder, rase eller status, kan endre et menneskes verdi. Ukrenkelig 
betyr ikke at det ikke er mulig å krenke et annet menneske, men at det aldri er akseptabelt. At 
menneskeverdet er betingelsesløst henger sammen med at ingenting et menneske gjør eller 
unnlater å gjøre, har innvirkning på dets verdi. Menneskeverdet står dermed fast for oss alle – 
i kraft av at vi er mennesker (ibid:62–63).  
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3.2.2 Kontrasterende menneskesyn 
De menneskesynene som ifølge Henriksen og Vetlesen kanskje står sterkest i kontrast til de 
humanistiske er det naturalistiske og det teknisk-økonomiske menneskesynet (2006:59). Det 
naturalistiske menneskesynet betoner at mennesket følger de samme lovene som resten av 
naturen, og dermed ikke har den frie viljen som humanismen fremhever. Den mest ekstreme 
formen for naturalisme finner vi hos B.F. Skinner. Hans menneskesyn er deterministisk, som 
vil si at alt mennesket gjør er bestemt av biologiske faktorer. Menneskeverdets plass i 
naturalismen kan oppfattes som noe mennesket oppnår gjennom å etablere sin posisjon og 
gjennom hvordan det fungerer i sitt forhold til andre. Det naturalistiske menneskesynet spiller 
i vår tid sammen med et teknisk-økonomisk menneskesyn, som innebærer at idealet for 
menneskelivet er evnen til å oppfylle umiddelbare behov og lyster. Dette idealet er nært 
forbundet med nytteetikken, som kort sagt er basert på prinsippet om lykkemaksimering 
(ibid:65–67, 195).  
 
 
3.2.3 Den etiske fordringen 
Prinsippene fra grunnlagsdokumentet svarer i stor grad til nærhetsetikkens. Denne retningen i 
etikken angår forholdet mellom mennesker som møtes ansikt til ansikt. Knud Løgstrup regnes 
som en av de tre store nærhetsfilosofer sammen med Emmanuel Lévinas og Martin Buber. 
Løgstrup behandlet spørsmål angående menneskers tillit til og forståelse av hverandre 
(Henriksen og Vetlesen 2006). 
 
”Den enkelte har aldri med et annet menneske å gjøre uten å holde noe av dette menneskets 
liv i sine hender,” skriver Løgstrup (1999:37). I ethvert møte ligger det Løgstrup omtaler som 
en etisk fordring. Fordringen er uuttalt, men kommer frem i møtet mellom to mennesker. 
Fordringen handler om det ansvaret som ligger i å møte den andre når han eller hun tar et steg 
ut i det ukjente, tilbyr deg sin tillit og lar deg ta del i sitt liv (Ellingsen 2007:153). En kan da 
se for seg noe skjørt, noe som kan klemmes i stykker, kastes på bakken eller holdes varsomt. 
Den etiske fordringen er fordringen om å ta vare på det av den andres liv man har fått lagt i 
hendene. Sosialarbeidere står i slike situasjoner hver gang de møter en klient, og har ”den 
andres skjebne ganske direkte i sin makt”, for å bruke Løgstrups ord. Han presiserer at 
fordringen utelukker å ta selvstendigheten fra en som er avhengig av oss, og å bruke vår makt 
SOS-304  Kand.nr. 5010 
 
18 
til å ta ansvar fra fremfor å ta ansvar for den andre (Løgstrup 1999:47–50, Henriksen og 
Vetlesen 2006:154).  
 
 
3.2.4 Jeg og du 
Martin Buber skildrer i boken Jeg og du det han beskriver som ”grunnord” for menneskets 
holdning. Ifølge Buber er ikke dette enkle ord, men to ordpar: Jeg-Du og Jeg-Det (1992:5). 
Det Buber skriver kan oppfattes som en advarsel mot å havne i en jeg-det-relasjon til den 
andre, fremfor en jeg-du-relasjon. I en jeg-det-relasjon mellom en sosialarbeider og en klient 
foregår det en enveiskommunikasjon fra sosialarbeideren til klienten. Klienten, eller ”det” i 
forholdet har da blitt et objekt, og blir et passivt mål for sosialarbeiderens autoritet eller makt. 
I en jeg-du-relasjon derimot kan begge parter se både seg selv og hverandre som subjekter, og 
respekt, åpenhet, dialog og anerkjennelse kan være til stede. Barbosa da Silva påpeker at det i 
en slik relasjon vil være mulig for begge parter å erkjenne hverandres muligheter, forpliktelser 
og rettigheter (2006:103–110). En parallell til Bubers beskrivelse av ordparet Jeg-Det finner 
vi hos tidligere nevnte Kari Martinsen i boken Øyet og kallet (2000). Martinsen bruker 
betegnelsen ”det registrerende øye” på det å klassifisere, rangere og systematisere. Hun 
skriver at de individuelle forskjeller man kan se med det registrerende øye, kun er slike som 
skal kunne måles eller deles inn etter systemets målrasjonelle orden. Det ligger altså en 
systemkritikk i beskrivelsen hennes. Martinsen skriver også at det registrerende øye ikke 
evner å beskytte og ivareta livet, men gjør den andre til en gjenstand. (ibid:34–40). 
 
 
3.3 Kunnskapen bak yrkesutøvelsen 
Tidligere har jeg redegjort for to hovedretninger i synet på kunnskap: positivisme og 
hermeneutikk. I sosialt arbeid er oppgavene sammensatte og verdiladede, og det opereres med 
flere former for kunnskap. En vanlig inndeling er: påstandskunnskap, ferdighetskunnskap, 
taus kunnskap og fortrolighetskunnskap (Angel 2003:68, Levin 2004:48–52). 
Påstandskunnskap kan man lese seg til, det vil si at den er teoretisk. Ferdighetskunnskap 
opparbeides gjennom øvelse i praksis. Taus kunnskap er en form for ferdighetskunnskap som 
læres gjennom stadig refleksjon i praksis og oppøving av faglig intuisjon. 
Fortrolighetskunnskap handler om å kunne sette seg i den andres sted, og innebærer å øve opp 
SOS-304  Kand.nr. 5010 
 
19 
evnen til å kommunisere med klienter på en slik måte at man oppleves som det Jane Addams 
ville betegnet som genuint empatisk (Angel 2003:68).  
 
 
3.3.1 Kompetansetrekanten 
Greta Marie Skau skriver i boken Gode fagfolk vokser (2011) om kompetansens plass i arbeid 
med mennesker. Profesjonell kompetanse vil si å ha rett og myndighet, samt kvalifikasjoner 
til å ivareta bestemte oppgaver innenfor et yrke. I boken presenterer Skau en modell for 
profesjonalitet som hun kaller ”kompetansetrekanten”. De tre hjørnene i trekanten består av 
teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke ferdigheter og personlig kompetanse. Den teoretiske 
kunnskapen består av kunnskap direkte tilknyttet fagfeltet, fagbegreper, modeller og teorier, 
samt lover og regler av relevans for den enkelte yrkesgruppe og arbeidsplass. Den består også 
av mer allmenn, forskningsbasert viten som historie, etikk osv. De yrkesspesifikke 
ferdighetene består av praktiske ferdigheter, teknikker og metoder som er spesielt tilpasset 
yrket. Den personlige kompetansen handler om hvem vi er som personer, og består i en 
kombinasjon av menneskelige kvaliteter, egenskaper, holdninger og ferdigheter. Den er ikke 
yrkesspesifikk, men ikke desto mindre svært vesentlig i arbeid med mennesker (ibid:57–62).  
 
Boken til Skau tar i særlig grad for seg den personlige delen av kompetansen. Hun skriver: 
”Vår personlige kompetanse avgjør hvem vi lar andre få være i møte med oss.” (2011:62). I 
kompetansetrekanten kan de tre delene av kompetansen fremstå som likestilt, men kan gis 
forskjellig vekting av den enkelte yrkesutøver. I en videreutvikling av modellen har Skau 
laget et hus av de tre kompetanseformene. Den personlige kompetansen utgjør da grunnmuren 
i huset, mens de to andre utgjør to like store deler av huset. Forherligelse av personlig 
kompetanse på bekostning av de to andre er likevel ikke ønskelig, men dersom den 
metaforiske grunnmuren brister, mener Skau at hele byggverket svekkes (ibid:66–69). ”En 
fagperson som (…) har utviklet de ulike sidene av sin kompetanse til en balansert helhet, kan 
bruke hodet, hjertet og hendene i sin yrkesutøvelse, og er i stand til å bedømme når det er på 
sin plass å bruke hva.” (ibid:69). 
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3.3.2 Personlig, privat, profesjonell 
Skillene mellom hva som hører hjemme i henholdsvis private og yrkesrelaterte kontaktformer 
kan være utydelig, og dermed føre til en usikkerhet i møte med klienter. Noen oppfatter ifølge 
Skau det å være profesjonell som synonymt med å være upersonlig, og at det å dele av seg 
selv dermed er en trussel for profesjonaliteten (Skau 2011:43). Å være personlig er en 
forutsetning for ikke å fremstå som en distansert og ikke-engasjert fagperson (Damsgaard 
2010:64). Skau skriver: ”Ingen får tillit til en profesjonell maske, uansett hvor mange laurbær 
maskens bærer måtte ha samlet på sin vandring mellom akademias søyleganger.” (2011:46). 
Skau mener det istedenfor å skille mellom profesjonell og personlig er mer naturlig å skille 
mellom privat og offentlig som to sosiale rom, og mellom personlig og upersonlig som to 
relasjonskvaliteter. Med dette skillet blir det tydeligere at det å være personlig kan høre 
hjemme både i det private og det offentlige rom, selv om det kan være forskjellige måter å 
være personlig på i de ulike sammenhengene. For å kunne opptre profesjonelt og unngå å 
krenke den andre er det viktig at vi er oss bevisst disse skillene, og har en forståelse av når 
hvilken væremåte passer best (ibid:44–46).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
SOS-304  Kand.nr. 5010 
 
21 
4 Drøfting 
I litteraturdelen har jeg redegjort for ulike aspekter ved objekt/subjekt-tilnærming som kan ha 
innvirkning på yrkesutøvelsen i sosialt arbeid. I dette kapitlet vil jeg drøfte ulike spørsmål 
knyttet til problemstillingen: Hvilken rolle spiller sosialarbeiderens objekt/subjekt-tilnærming 
i møte med klienten? Jeg starter med å drøfte nytteverdi og ulemper med en objekt-
tilnærming, for deretter å gjøre det samme med en subjekt-tilnærming. Videre drøfter jeg de 
to tilnærmingene opp mot hverandre, før jeg til slutt drøfter hva som kan være en god balanse 
mellom dem. 
 
 
4.1 Objektivering - nytteverdi og ulemper? 
Dersom vi tar utgangspunkt i en naturvitenskapelig tilnærming til sosialt arbeid kan vi i tråd 
med Richmonds tilnærming til faget si at objektivering har en hensikt. Hennes arbeid for å 
gjøre sosialt arbeid akseptert på lik linje med medisinen innebærer en bruk av et tilsvarende 
”system” for å komme frem til en diagnose. I henhold til Richmonds tankegang kan vi ut fra 
den sosiale diagnosen gjøres i stand til å finne et best mulig hjelpetiltak for den enkelte på det 
sosiale feltet (Levin 2004). Som nevnt gir en naturvitenskapelig positivistisk tilnærming 
forklaringer på hvordan ting henger sammen. Mye av hjelpen som gis av sosialarbeidere er 
organisert ut fra kategorisk, objektiv informasjon om den enkelte. Det kan dreie seg om 
fysiske eller psykiske diagnoser, eller sosiale problemer som arbeidsledighet, fattigdom og 
rusproblemer. Uten diagnoser og kategorier når hjelp skal organiseres kan vi se for oss et mye 
mindre spesialisert tilbud. Dermed kan man si at objektivering på dette punktet kan føre til 
bedre hjelp, og bidra til å ivareta individets interesser. Ifølge Leenderts er kategorisering ut fra 
sammenfallende problematikk nødvendig for å få til en fag- og metodeutvikling (2014:55). 
Dette er tydelig innen de fleste fagfelt, men kanskje aller mest innen medisinen, i forbindelse 
med å finne frem til stadig bedre behandling av sykdom. På den andre siden kan objektivering 
bli problematisk dersom den blir enerådende som tilnærming. Objektivering innen 
positivisme evner nemlig ikke, og gjør heller ikke noe forsøk på, å forstå menneskelige 
fenomener. Dersom objektiveringen ikke lenger kun er et hjelpemiddel, men også medvirker 
til at menneskets egenart forsvinner bak merkelappen, har vi et problem (Leenderts 2014:56). 
Felles for kategorisering og objektivering er at den andre ikke blir regnet som et likeverdig 
menneske, og vi står dermed i fare for å finne uetiske handlinger overfor den andre akseptable 
(Lingås 2013:94). Peter F. Hjort skriver om sin bekymring for en av konsekvensene av 
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utviklingen innen medisinen og helsetjenestene. Knyttet til en økende objektiverende distanse 
i arbeid med mennesker sier han at ”vi blir stadig flinkere til å behandle sykdommer og stadig 
dårligere til å behandle syke mennesker” (Hjort 2000). I henhold til kunnskapsformene i 
sosialt arbeid som ble redegjort for i kapittel 3.3 kan objektivering få negative konsekvenser 
for klienten dersom man kun forholder seg til påstandskunnskap i møte med vedkommende. 
Å velge kun én av disse kunnskapsformene fremfor de andre blir ifølge Angel begrensende 
for praksis, siden alle fire har sin plass i ulike situasjoner i utøvelsen av sosialt arbeid, og 
dermed danner grunnlaget for den samlede kompetansen en sosialarbeider må besitte 
(ibid:68).  
 
I tillegg til at sosialarbeidere kan komme i skade for å distansere seg fra å se mennesket som 
skal hjelpes ved utelukkende å betrakte det som et objekt, er det også fare for at klienten etter 
hvert tilpasser seg den merkelappen han eller hun har blitt tildelt. Sosiolog og kriminolog Nils 
Christie skriver: ”Kategorier kleber. Omgivelsene ser personen slik som kategoriene sier de 
er. Og de kategoriserte kan komme til å se seg selv på samme måte, de kan ende opp med den 
selvforståelse at de er eller bør bli hva kategoriene sier.” (2005:121). Likevel vil et totalt 
fravær av objektiverende eller kategoriserende informasjon redusere muligheten til å gi den 
hjelpen mennesker har behov for. Dermed kan vi si at objektivering er nyttig og nødvendig, 
men må anvendes i kombinasjon med en etisk bevissthet som også tar menneskeverdet og 
personens subjektivitet med i betraktningen.  
 
 
4.2 Subjektivering – bare gunstig? 
Med det nevnte yrkesetiske grunnlagsdokumentet som utgangspunkt for å drøfte 
subjekttilnærming i utøvelsen av sosialt arbeid kan det i første omgang være vanskelig å 
konkludere med annet enn at å møte en klient som subjekt er av det gode (FO 2010, FO 
2015). Dokumentet er svært tydelig basert på et humanistisk syn på mennesket, og for å 
kunne fremme respekten for enkeltindividet, møte den enkelte som likeverdig, samt 
imøtekomme den etiske fordringen som Løgstrup beskriver, er det å møte den andre som 
subjekt nødvendig (Løgstrup 1999). Dersom man utelukkende ser klienten som et objekt, blir 
ikke fordringen bare uuttalt. Den står i fare for å bli helt borte, siden ansvaret for en gjenstand 
er av en helt annen karakter enn ansvaret for å ivareta et menneske som viser en tillit. På den 
andre siden kan ansvaret for den andre gli over i en overinvolvering fra sosialarbeiderens side. 
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Resultatet av overinvolvering kan være at klienten blir fratatt sin selvstendighet, men også at 
sosialarbeideren blir utbrent. Selv om de yrkesetiske retningslinjene ligger til grunn for 
profesjonsutøvelsen, er det også et faktum at sosialarbeidere er individer med ulike personlige 
verdier og livssyn, noe som selvsagt vil ha en innvirkning på yrkesutøvelsen (Leenderts 2014, 
Skau 2011). De enkelte sosialarbeideres vurdering av hvordan man som profesjonell skal 
vektlegge synet på klienten som subjekt, kan variere sterkt. Frykten for å fremstå som 
uprofesjonell dersom man ikke holder en viss distanse mellom seg selv og den andre kan også 
være til stede. Kravet om å følge retningslinjer i henhold til evidensbasert praksis kan være 
lettere å forholde seg til enn å skulle gjøre skjønnsbaserte vurderinger av mennesket man har 
foran seg og situasjonen det befinner seg i. Risikoen er at man ser på sin yrkesutøvelse som 
kun å ”bruke seg selv som instrument” fremfor å ”være til stede som person” (Skau 2011:48). 
Med en slik tilnærming kan det bli vanskelig for klienten å oppleve hjelperelasjonen som et 
møte mellom to mennesker. Samtidig kan man også se for seg en lite hensiktsmessig relasjon 
mellom sosialarbeideren og klienten dersom det eneste målet er å møtes som likeverdige 
subjekter. Faren er nemlig at det kan bli en ren ”vennskapsrelasjon” snarere enn en 
hjelperelasjon. Sosialarbeideren har da krysset grensen til det uprofesjonelle, og klienten blir 
ikke møtt på sine behov. På samme måte som med objektivering er det tydelig at 
subjektivering har sin plass i møtet med klienten. Selv om det kan fremstå som mer 
grunnleggende i sosialt arbeid å se klienten som subjekt enn som objekt, er det viktig ikke å 
overse risikoen ved overinvolvering.  
 
 
4.3 Objekt eller subjekt?  
Psykologspesialist Tor-Johan Ekeland stiller spørsmål ved evidensbasert praksis, og hvorvidt 
den bedrer praksis eller hemmer profesjonsutøvernes mulighet til å handle autonomt. Har ikke 
profesjonsutøverne en viss egenkontroll og selvbestemmelse, kan klientenes mulighet til å ha 
tillit til dem i neste instans bli svekket (Ekeland 2004). I en artikkel skriver Ekeland om 
spenningen som har vært i psykiatriens historie mellom vektlegging av sykdommen eller 
personen som er syk – altså objektivering eller subjektivering av klienter (Ekeland 2014:213). 
Ekeland beskriver dette som et i utgangspunktet kunnskapsteoretisk problem, og nevner at 
Edmund Husserl, grunnleggeren av fenomenologien, allerede i 1935 tok opp problemer 
knyttet til å omgå subjektiviteten fremfor å arbeide seg gjennom den. Det er denne omgåelsen 
som skjer når vitenskapen ensidig er forklarende og ikke har det aspektet av forståelse som er 
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fenomenologiens og hermeneutikkens kjerne (ibid). Ekelands påstand er at problemet fortsatt 
er gjeldende, og han hevder at feilen ligger i en sammenblanding av hva som kan objektiveres 
og ikke. Som eksempel nevner han de tidligere omtalte styringslogikkene (NPM), og den 
tilhørende implementeringen av evidensbasert praksis. Han skriver at den økte 
standardiseringen, med utgangspunkt i statistiske undersøkelser, er svært risikofylt som 
utgangspunkt for møte med den enkelte klient (ibid:216–218). Ekeland skriver at til tross for 
at ord som brukermedvirkning, myndiggjøring, individ og lignende i økende grad dukker opp 
i offentlige meldinger for helse- og sosialsektoren, er ikke dette tilstrekkelig i en sektor preget 
av et instrumentelt kunnskapssyn og dertil sammenfallende styringslogikk. Konkluderende 
skriver han:  
 
Stilt overfor eit anna menneske, anten det er ein pasient, klient eller brukar, er den 
første utfordringa ikkje kva som kan objektiviserast, men å ta inn over seg at den andre 
er eit opplevande og fortolkande subjekt, enkelt sagt eit menneske som deg sjølv 
(Ekeland 2014:219). 
 
Dermed kan vi si at selv om det på den ene siden er områder der det er hensiktsmessig å ha en 
objektiverende tilnærming, er det på den andre siden problematisk om vi blander den samme 
tilnærmingen inn i selve møtet med klienten. I selve møtet må førsteprioritet være mennesket 
selv. Objektiverende tilnærminger har også sin plass, men ikke som substitutt for å møte 
mennesket som subjekt. Forskjellen ligger i ordparene vi finner hos Buber: Jeg-Det er 
objektiverende, og egner seg til å gi forklaringer på det andre. Jeg-Du er subjektiverende, og 
egner seg i forsøket på å forstå den andre.  
 
 
4.4 Objekt og subjekt - en god balanse? 
I litteraturdelen redegjøres det for at et humanistisk menneskesyn ligger til grunn for 
utøvelsen av sosialt arbeid, men at det også finnes andre menneskesyn som kan ha en mer 
objektiverende innvirkning på forholdet til klienten. Positivisme og naturalistisk/teknisk-
økonomisk menneskesyn kan kobles til NPM, og dermed til rammevilkårene for utøvelsen av 
sosialt arbeid. Selv om et humanistisk menneskesyn ligger til grunn for yrkesutøvelsen fra 
profesjonens side, er det elementer i organiseringen av systemet sosialarbeidere er underlagt 
som står i et motsetningsforhold til de grunnleggende elementene i et humanistisk 
menneskesyn. Dette innebærer at sosialarbeidere må ivareta flere hensyn parallelt, og hele 
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tiden gjøre ulike avveielser mellom vektingen av lojalitet til klienten og lojalitet til systemet 
(Aamodt 2014). På den ene siden kan dette komplisere sosialarbeiderens skjønnsutøvelse på 
veien mot å finne en gunstig måte å tilnærme seg klienten på. Det kan oppleves som om man 
må velge mellom hensynet til klienten og hensynet til rammene. Likevel er det ikke kun et 
spørsmål om hensynet til rammer eller klient – det er også snakk om en rettferdig 
ressursfordeling mellom ulike klienter. Rammene har til hensikt å sikre en likere behandling, 
og dermed en jevnere, mer rettferdig fordeling av ressurser mellom klienter. Presiseringen av 
lojalitet med klienten i 2010-versjonen av det yrkesetiske grunnlagsdokumentet kunne 
medføre komplikasjoner; hensynet til klienten man har foran seg må ivaretas, men det må 
samtidig foreligge en rettferdig fordeling utfra de ressurser man har til rådighet. På den andre 
siden kan endringen i grunnlagsdokumentet gi at feilaktig inntrykk av at klientens behov har 
lavere rang enn rammene. Likevel står fortsatt ansvaret for å ivareta den enkelte klients behov 
fast, og klientens rettigheter og behov veier tungt når avgjørelser må tas (FO 2015).  
 
Fra systemets side kan det altså ligge en forutsetning om likebehandling som kan hindre 
utøvelsen av nødvendig skjønn i den enkelte situasjon. Når rammene ikke bare legger til rette 
for like rettigheter mellom klienter, men samtidig hindrer at alle får den bistanden de har 
behov for ut fra individuelle forskjeller, kan sosialarbeideren havne i en verdikonflikt. I 
henhold til det yrkesetiske grunnlagsdokumentet har sosialarbeidere ansvar for å diskutere 
slike etiske dilemmaer med kollegaer og klienten, og eventuelt søke veiledning (FO 2015). 
 
 
4.4.1 Måten 
Sosialarbeidere kan ikke alltid innfri klientens forventinger. Likevel er måten man møter en 
klient på alltid viktig, uavhengig av om hjelpen er basert på skjønnsmessige vurderinger eller 
er objektivt frembragt gjennom evidensbasert praksis, eller om man kan imøtekomme 
klientens behov slik klienten ønsker eller ikke. Dette bekrefter også Grete Salicath Halvorsen 
i sin doktorgradsavhandling (2011), der hun blant annet stiller spørsmålet om hva det er ved 
relasjonen mellom hjelper og hjelpesøkende som oppleves som hjelp. Hun skriver: 
 
Jeg hevder at det virksomme ligger i måten vi forholder oss til hverandre på, og at 
dette henger sammen med hvordan vi forstår hverandre, og vice versa. Det er altså 
snakk om et dialektisk forhold mellom handling og holdning (ibid:45).  
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Med utgangspunkt i måten man møter klienten på, kan det tenkes at objekt- og 
subjekttilnærming kan kombineres, uten at det oppleves krenkende for klienten. I sin 
avhandling viser Halvorsen til Skjervheim og hans beskrivelser av en toleddet og treleddet 
relasjon. Halvorsen mener at måten kan utgjøre et fjerde ledd i relasjonen. De fire leddene blir 
da ”jeg, den andre, saken – og måten” (2011:33).  
 
Den kliniske sosionomen Laila Granli Aamodt bruker begrepene ”ekspertmodellen” og 
”relasjonsmodellen” for å beskrive to ulike arbeidsmåter basert på sosialarbeiderens syn på 
seg selv og sin rolle. I ekspertmodellen ser sosialarbeideren på seg selv som ekspert, og 
oppgavene vil da være å behandle, forandre, gi veiledning og råd. Relasjonsmodellen fjerner 
ikke det faglige ansvaret fra sosialarbeideren, men vektlegger gjensidighet, og dermed 
relasjonen mellom de to involverte. Aamodt presiserer at denne mer symmetriske formen 
mellom partene ikke eliminerer forskjellen i makt som ligger implisitt i deres ulike roller, men 
at den relasjonelle innfallsvinkelen er mer knyttet til nettopp måten makten håndteres på 
(Aamodt 2003:153–159). Anerkjennelse av klienten som likeverdig medaktør med rett til å 
uttale seg, bli sett og respektert er ifølge Aamodt vesentlig for å ”(…) hindre overtramp i form 
av anmassende nærhet eller objektiverende distanse” (ibid:160). På den ene siden rommer 
relasjonsmodellen sosialarbeiderens ekspertise, kunnskap og makt. På den andre siden gir den 
også rom for klientens egen ekspertise, kunnskap og makt. Gjensidigheten gjør at begges 
kompetanse kan komme til sin rett, til tross for deres ulike roller.  
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5 Avslutning 
Sosialarbeiderens møte med klienten skjer i spenningen mellom person og kategori, mellom 
subjekt og objekt og mellom mennesket og systemet. Både tidligere livserfaringer og 
refleksjoner i studietiden hadde gjort meg nysgjerrig på det som ligger i 
problemstillingen: Hvilken rolle spiller sosialarbeiderens objekt/subjekt-tilnærming i møte 
med klienten? Den litteraturen jeg har presentert og drøftet i oppgaven belyser 
problemstillingen på ulike måter og fra forskjellige vinklinger. Felles for dem alle er en klar 
understreking av at sosialarbeiderens bevissthet rundt hva som påvirker møtet med klienten, 
samt hva som bør objektiveres og ikke, spiller en sentral rolle.  
 
Samfunnet har gjort seg avhengig av et omfattende system for kategorisering av mennesker 
og menneskelige utfordringer. Dette er gjort for å kunne gi adekvat hjelp, styre ressursbruken 
og måle og evaluere effekten av tilbud og tiltak. Spørsmålet er likevel om det har gått for 
langt i retning av standardisering av utøvelsen av sosialt arbeid, og om profesjonenes 
autonomi står i fare. For å nå hovedmålet for sosialt arbeid – at klienten opplever å få reell 
hjelp i sin livssituasjon – er det avgjørende at han eller hun møter en sosialarbeider som 
opptrer profesjonelt. Å være profesjonell er på ingen måte synonymt med å være upersonlig, 
men må innebære en samlet kompetanse bestående av teoretisk kunnskap, yrkesspesifikke 
ferdigheter og personlig kompetanse. Profesjonelt sosialt arbeid forutsetter at sosialarbeideren 
baserer sitt møte med klienten på grunnleggende menneskerettigheter, anerkjente etiske 
prinsipper, et helhetlig og humanistisk menneskesyn og et bevisst forhold til hvem som er 
hovedpersonen, nemlig klienten. Kombineres dette med spesifikk teoretisk sosialfaglig 
kunnskap og lånt kunnskap fra andre fagområder, med røtter i både naturvitenskap, 
humanvitenskap og samfunnsvitenskap, har sosialarbeideren et bredt og allsidig grunnlag i 
møte med klienten.  
 
Jeg mener å ha vist gjennom dette litteraturstudiet at samfunnet trenger sosialarbeidere med 
en kritisk lojalitet til et kategoriserende samfunnssystem og objektiverende styringsmodeller, 
og en bevissthet om rettferdig fordeling av ressurser. Samtidig må behovene til klienten man 
har foran seg, ivaretas på best mulig måte. Tittelen på oppgaven, "Mennesker med 
merkelapper", indikerer en fare for at sårbare personer kan bli kategorisert, vurdert og 
behandlet som objekter. De profesjonelle sosialarbeiderne har som mandat å være samfunnets 
spesialister i det å se, møte og behandle de hjelpetrengende som relasjonelle subjekter. Med 
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for omfattende styring i form av krav til evidensbasert lydighet fra profesjonsutøvernes side 
står dette mandatet i fare for å tømmes for innhold. Jeg mener også å ha vist gjennom denne 
oppgaven at både objekt-tilnærming og subjekt-tilnærming har sin plass i sosialt arbeid, men 
det kreves en bevissthet fra sosialarbeiderens side for å kunne avgjøre når og hvor de ulike 
tilnærmingene hører hjemme. I selve møtet må førsteprioritet være mennesket selv. Klienten 
er et subjekt, og påvirkes av måten han eller hun blir møtt på.  
 
Jeg vil avslutte med et sitat av Carl Rogers. Jeg tror han er inne på noe vesentlig i dette sitatet, 
og for meg utgjør det siste spørsmålet hans noe av svaret på spørsmålet om hva slags 
sosialarbeider jeg vil bli. 
 
In my early professional years I was asking the question: How can I treat, or cure, or 
change this person? Now I would phrase the question in this way: How can I provide a 
relationship which this person may use for his own personal growth? (gjengitt i Skau 
2011:32). 
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